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Gebt den Mitläufern nichts zum Mitlaufen, sonst laufen sie mit. Und ohne Mit-
läufer gäbe es keinen Totalitarismus, in dem alles Private politisch ist und alles 
Politische kollektiv. In keiner Gesellschaft gibt es genügend totalitär gesinnte 
Menschen, um einen totalitären Staat zu bilden. Aber offensichtlich gibt es auch 
nie genügend besonnene Menschen, um den Totalitarismus zuverlässig und dau-
erhaft zu verhindern. Genügend Mitläufer hingegen, um den Totalitarismus zu 
dulden, scheinen immer und überall latent vorhanden zu sein.

Viele Phänomene tauchen in einer Gauss’schen Verteilung auf. Dieses abstrakte 
Verhältnis gilt auch für die Verteilung von guten und schlechten Menschen. Jede
Gesellschaft verfügt über eine kleine Minderheit von wirklich guten und eine 
kleine Minderheit von wirklich schlechten Menschen. Die grosse Mehrheit ist 
weder ausserordentlich gut noch ausgesprochen schlecht. Diese grosse Mehrheit 
bildet in jeder Gesellschaft die breite Masse der Mitläufer.
Sie ist allerdings nicht als solche organisiert. Mitläufer passen sich an, machen 
mehr oder weniger begeistert mit, lassen sich beeinflussen, verhalten sich pas-
siv, lachen sich ins Fäustchen oder machen die Faust im Sack. Aber sie sprechen
sich nicht untereinander ab. Denn sie gehören sämtlichen gesellschaftlichen 
Schichten, politischen Gruppierungen und Berufsgattungen an. Je nach Stand-
punkt sind es Pragmatiker, Opportunisten oder einfach nur treue oder loyale 
Menschen. Zusammen bilden sie die stabile Basis jeder Gemeinschaft. Sie über-
nehmen eine passive, kollektive Verantwortung und sorgen dafür, dass sich die 
Dinge nicht so schnell ändern.

Wenn die grosse Mehrheit aus Mitläufern besteht, und wenn der Totalitarismus 
von diesen Mitläufern getragen wird, dann verhält es sich mit der Demokratie 
nicht anders. Ohne Mitläufer gäbe es keine Demokratie. Es gibt schlicht zu we-
nige überzeugte Demokraten, um irgendwo eine stabile Demokratie zu bilden. 
Die meisten Menschen, die in einer Demokratie leben, sind Mitläufer der Demo-
kratie.

Wir werden in eine Demokratie genauso hineingeboren, wie wir in eine Diktatur
hineingeboren werden. Und die grosse Mehrheit wehrt sich genauso wenig ge-
gen die Diktatur, wie sie sich für die Demokratie begeistert. Die grosse Mehrheit
zweifelt sogar latent am Funktionieren der Demokratie. Wenn eine Abstimmung
anders verläuft als verhofft, wünschen sich viele Abstimmungsverlierer die Kor-
rektur des demokratischen Entscheids durch das Parlament, die Verwaltung, Ge-
richte, oder supranationale Organisationen. Die Demokratie lässt sich zwar nur 
mit Hilfe von Mitläufern erhalten, aber mit den gleichen Mitläufern kann man 
auch jede Demokratie wieder abschaffen. Eine Revolution ist im Grunde jeder-
zeit und überall möglich, eine sanfte oder auch eine blutige, eine chaotische oder



eine schleichende, aber sie ist nicht möglich ohne die schweigende Masse der 
Mitläufer. 

Worin unterscheidet sich denn aber die Demokratie vom Totalitarismus, wenn 
der grösste Teil der Gesellschaft so oder so aus Mitläufern besteht? Die Antwort
ist einfach. In totalitären Systemen sind die wenigen wirklich Guten im Gefäng-
nis und die wenigen wirklich Schlechten an der Macht. Und in der Demokratie 
sind die wenigen wirklich Schlechten im Gefängnis, aber die wenigen wirklich 
Guten sind nicht an der Macht. Denn Machtstreben ist nichts Gutes. Demokratie 
ist der prekäre Zustand, in dem die grosse Masse der Mitläufer führerlos ist. 
Dieser Zustand ist nur so lange haltbar, wie man keine Machtpositionen schafft, 
in die sich die paar wenigen Schlechten drängen können. Denn Machtstreben ist 
ein schlechter Charakterzug.

Aber wo sind sie denn, die Guten, in einer Demokratie, wenn nicht an der 
Macht? Natürlich an ihrem Platz in der Gesellschaft: an der Werkbank, in der 
Küche, im Büro, in der Arztpraxis, im Stall, vor der Schulklasse oder hinter der 
Theke. Die Demokratie hat gegenüber dem Totalitarismus den Vorteil, dass die 
paar wenigen wirklich guten Menschen, über die jede Gesellschaft verfügt, frei 
sind. Eine freie Gesellschaft ist somit nur um die paar wenigen guten Menschen 
besser, die in einem totalitären System im Gefängnis wären. Das ist ein kleiner 
Unterschied und erklärt, warum Menschen, die in totalitären Systemen leben, im
Durchschnitt nicht schlechter sind als freie Menschen, und Menschen, die in 
Freiheit leben, auch nicht besser als unterdrückte.

Wenn nun also der Unterschied beider Gesellschaften so klein ist, was ist denn 
an der Demokratie so viel besser? Das Phänomenale an der Demokratie ist, dass 
es sich erübrigt, darüber zu streiten, wer die paar wenigen wirklich Guten sind. 
In einer Demokratie darf es keine politische Definition für gut geben. Man einigt
sich nur darauf, was wirklich schlecht ist: Mord, Folter, Vergewaltigung, und 
man beschränkt sich dabei auf das Schlimmste. Alles andere ist eine Frage des 
Standpunktes.

Was gut ist, ist eine Frage des Standpunktes. Diese Prämisse ist für das Funktio-
nieren einer Demokratie grundlegend. Eine Demokratie lässt sich nur so lange 
aufrechterhalten, wie diese wichtige Frage vom Gesetzgeber unbeantwortet 
bleibt. Es spielt keine Rolle, wer mit seiner Betrachtung von gut und schlecht 
Recht hat. Denn wenn alle frei sind, dann sind auf jeden Fall auch die Guten 
frei, unabhängig davon, wer diese sind. Diese beruhigende Erkenntnis müsste 
uns alle gut schlafen lassen. Tut es aber nicht. Denn viele glauben, unabhängig 
voneinander und mit unterschiedlichen Resultaten, das Gute wie das Schlechte 
eindeutig identifiziert zu haben. Sie alle neigen dazu, ihrem jeweiligen Guten zu 
folgen und ihr jeweilig Schlechtes zu bekämpfen. Diese zum Teil entgegenge-



setzten Sichtweisen führen aber alle in die gleiche Richtung. Sie sind ein Schritt 
hin zum Totalitarismus.

Ich will damit nicht sagen, dass man nicht zwischen gut und schlecht unterschei-
den soll. Was ich feststelle, ist etwas anderes: Es gibt so viele unterschiedliche 
Ansichten darüber, dass wir in einer Gemeinschaft nur so lange in Frieden und 
Freiheit zusammenleben können, wie wir diese Frage nicht zur Staatsangelegen-
heit erklären. Gutem zu folgen und das Schlechte sein zu lassen, ist eine private 
Angelegenheit. 

Freiheit ist eine chaotische Ordnung, so paradox dies klingen mag. 
In der Freiheit sind zwar auch die schlechten Menschen frei, sofern sie nicht ge-
rade wegen Mordes oder Vergewaltigung eingesperrt sind. Aber nur in der Frei-
heit haben gute Menschen gleich lange Spiesse wie schlechte Menschen.

Wer die Freiheit erhalten will, hütet sich, eine moralische Position zur kollekti-
ven Angelegenheit zu erklären. Der Staat hat keine Moral zu haben. Als über-
zeugter Vegetarier darf ich nicht der Versuchung verfallen, nach staatlicher För-
derung des Vegetarismus zu rufen. Als Hersteller von Impfstoffen darf ich nicht 
der Versuchung verfallen, staatliche Impfprogramme zu verlangen. Als Klima-
schützer darf ich nicht der Versuchung verfallen, staatliche Klimaschutzpro-
gramme zu fordern. Als Künstler darf ich genauso wenig nach staatlicher Unter-
stützung schreien, wie ich als Bauer die staatliche Subventionierung der Land-
wirtschaft propagieren darf. Freiheit ist die Freiheit aller. Wer die Interessen von
politisch Andersdenkenden als weniger wichtig betrachtet als seine eigenen, ist 
totalitär. Nein, halt, dieses Urteil wäre ebenfalls totalitär, denn vermutlich han-
delt es sich bei den meisten Menschen, die Andersdenkende bevormunden 
möchten, bloss um Mitläufer.


